Viele Religionen — ein Gott?
Das eine Evangelium und die pluralistischen Religitstheologien

von Prof. Dr. Georg Plasger, Siegen

Zur Freiheit hat uns Christus befreit — so hatAleostel Paulus im Galaterbrief den Christen
seiner Zeit einzuscharfen und ins Herz zu schreifeesucht: Das Evangelium knechtet nicht,
sondern spricht und macht frei. Freiheit, die deiteMander der Menschen dient und sie
nicht unter das Joch einer Knechtschaft bringenhteic

Es ist daher bezeichnend, dass sich die wichtiggeetmeter pluralistischer Religionstheolo-
gien auch auf die Befreiungsdimension des Evangalibeziehen und dies gerade in der plu-
ralistischen Religionstheologie verortet sehen. Regholik Paul F. Knitter nennt sein wich-
tigstes auf Deutsch erschienenes Buch: ,HorizoateBefreiung. Auf dem Weg zu einer plu-
ralistischen Theologie der ReligionénKnitter versteht seinen eigenen theologischen Weg
als Befreiung ,von der nach meinen Gefiihl unbegeiien Uberheblichkeit christlicher An-
spriiche?, er sieht in der Anerkennung anderer Religionsragitime Heilswege einen ,Zug
frischer, befreiender Luft

In gleicher Weise ist der der evangelisch-reforterei radition entstammende John Hick zu
vernehmen. Auch fir ihn ist, ohne dass bei ihmBigriff im Mittelpunkt steht, die pluralis-
tische Religionstheologie eine Befreiung, weilaieseitige und verfestigte Gottesbilder um-
stol3t — die Inkarnation und damit die Behaupturgft €elber sei Mensch geworden und zwar
nur dort —, gehort nach Hick zu den Gott zu sesttdgenden Dingen. Die pluralistische Reli-
gionstheologie befreit also sozusagen Gott vockaa Festlegungen seitens der Menschen,

so Hick.

Knitter und Hick sind die beiden wohl gegenwartigflessreichsten und bekanntesten Ver-
treter der pluralistischen Religionstheologie. Wmd die pluralistischen Religionstheologien
und deren kritische Wirdigung soll es heute Abegtteg. Die pluralistischen Religionstheo-
logien setzen ein mit der Beobachtung, dass e$ nwidas Christentum, sondern mehrere
Religionen gibt. Und fragen danach: Was hat dagifie Bedeutung fur den christlichen
Glauben, fur das Christentum? Neben Paul Knitterdohn Hick gibt es weitere Theologen,
auf die ich im Verlaufe heute noch hin und wiedesprechen komme: Percy Schmidt-

Leukel und auch Reinhold Bernhardt gehéren dazweiterem Umfeld wohl auch noch
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Hans King. Aber ich werde heute besonders auf ttckKnitter eingehen. Oft wird einfach
von ,der” pluralistischen Religionstheologie gesgren. Aber das ist zu einfach, Knitter und
Hick beispielsweise sind nicht Uber einen Kammahesgen. Sie stimmen gleichwohl in vie-
len Dingen Uberein, auch das werden wir héren. Alesind doch zwei ganz unterschiedli-

che Konzeptionen, die aus verschiedenen dogmengbuihen Ansatzen kommen.

Bevor ich beide Entwurfe knapp vorstelle, will iznachst ihren Einsatz wirdigen. Die plu-
ralistischen Religionstheologien wie Hick und Keithehmen wahr, dass sich geschlossene
Kultusraume in modernen Gesellschaften nicht memfinden: unsere Gesellschaften sind
multikulturell und multireligiés. Es ist von dahéanach zu fragen, wie sich das Christentum
zu diesen anderen in ihrem Umfeld befindlichen dgtefien verhélt, wie es sie einschéatzt, wie
es sich selber angesichts der anderen Religionemiuamt. Die Intention ist in allen Féllen,
den Dialog zwischen Angehdrigen verschiedener Relen zu férdern und in Gang zu brin-
gen, die Christenmenschen aus ihren lieb gewonn8gclneckenhdusern heraus zu locken
und sie zur Begegnung zu animieren. Dabei habetel#aitoren eigene gedanklich komplexe
Theorien aufgestellt, die ich Thnen heute Abendilmen mdchte. Im Anschluss méchte ich
auf einige Zentralfragen eingehen (dazu gehoérerRedigionsbegriff und die Christologie),

um dann nach Perspektiven fur das Gesprach miti&inggen anderer Religionen zu fragen.

1. John Hicks radikale Diastase zwischen Gott und &It — oder: Die vielen Lampen und

das eine Licht

Ich beginne mit der Vorstellung der Position Johokis. John Hick ist der gegenwartig am
starksten diskutierte Vertreter der pluralistiscigligionstheologie. Dabei ist er einer der
wenigen, die nicht dem rémisch-katholischen Milentstammen — und das hat Konsequen-
zen fUr seine Theologie. Eine Beschaftigung mit fimdet gleichwohl auch in weiten Teilen
der rémisch-katholischen Theologie statt; ich véseaur auf die Arbeit von Gerhard G&de.

John Hick wurde 1922 in Yorkshire geboren, studieiira und Philosophie. In seiner Stu-
dienzeit erlebte Hick eine Bekehrung und liel3 inie er selber schreibt, zu einem ,Christen
evangelikaler, ja fundamentalistischer Pragdngérden. Hick schloss sich der Presbyterian
Church of England, heute Teil der United Reformeldui€h, an. In die ,konservativ-
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evangelikale Gedankenwéitkénne sich Hick gut hineinversetzen, diese von ftither ge-
teilte Orthodoxie vermége er ,zu wiirdigen und zspektieren.” Aber er habe jetzt eine um-
fassendere Sichtweise als friher. Hick studiertendeheologie und wurde reformierter Pas-
tor in Northumberland. Spater wurde er ProfesspRigligionsphilosophie an den Universita-
ten von Cornell, Princeton, Birmingham und Cambeidgusatzlich war er in Claremont tatig.
Er lebt heute in Birmingham.

Sein einflussreichstes Buch hat den Titel ,Godrmasy names* aus dem Jahre 1980, auf
Deutsch mehrfach aufgelegt, zuletzt neu bearbettetr dem Titel: Gott und seine vielen
Namen, Lembeck 2001, 2002 in zweiter Auflage eesuém.

Zwei miteinander verwobene theologische Themengirdgin Werk und auch die Rezeption
seiner Theologie: Es ist einmal die Gotteslehredenth die Christologie und genauer sein
Verstandnis von Inkarnation, von der Menschwerd@oges.

Blicken wir zunéchst einmal auf die Gotteslehresgangspunkt fur Hick ist, dass es im Lau-
fe der Geschichte viele Religionen gegeben hatgilstd In ihnen allen kommt zum Aus-
druck, dass Menschen auf eine auf sie einwirkeitkiane Wirklichkeit reagieren (dass die
Phanomene der Religion auch als Projektion wahrbahsind, schlief3t Hick nicht aus —
nach Hick sind das aber nur Mdglichkeiten). Im dafe der menschlichen Entwicklung hat
der Mensch in den Naturreligionen (oder auch, wieklds nennt, in den Religionen ohne
Offenbarung) kraft der den Menschen innewohnendgirliichen Religiositat ,.ein dunkles
und rohes Gesplir filr das Ewig Eifileesessen. Diese eher konturenlose Religiositétieg
sich ab etwa 800 vor Christus zu verandern. Eimzglerausragende Menschen ..., deren
freie Antworten auf das Ewig Eine ... die menschliékenntnis des Gottlichen immer wei-
ter erweiterten und in ihrer Entwicklung voranteel?, traten auf. Dazu zahlt Hick Konfuzi-
us und die Verfasser des Tao te King — darauf g&oerfiuzionismus und Taoismus zurick.
In Indien sind das Gautama der Buddha, in PersigatlAustra, in Israel die grof3en alttesta-
mentlichen Propheten, in Griechenland die gro3elogtiphen. Diese mit Karl Jaspers zu
nennende ,Achsenzeit” ist der religionsgeschichdi¢lintergrund fur Hick. Alle diese Ereig-
nisse, die erweiterbar sind, driicken die verscimedéffenbarungen des Ewig Einen aus.
Denn es geht immer um ein Wechselspiel zwischeeritr&nden und Erkannten, das ,Ding
an sich* kann nicht direkt erkannt werden. Gotsenm, der Ewig Eine ist also mit den ver-

schiedenen religiésen Erfahrungen und Offenbarungsrt identisch, er steht drtiber. Von
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Gott ist deshalb zu sagen: Er hat viele Namen. Augbschliel3lichkeitsanspriche der ver-
schiedenen Religionen sind insofern problematis&hl, sie die transzendente Wirklichkeit
des Einen Gottes vereinnahmen.

Diese hier vorgefihrte religionsphilosophische Angutation zeigt deutlich, wie Hick seine
eigene theologische Heimat tGiberhéht. Er entstampalgs hatte ich vorhin angedeutet, der
reformierten Kirche. Und flr die reformierte Thegi®— das kann ich leicht sagen, ich stam-
me ja selber aus ihr — ist die GegentiberstellumgGott und Welt charakteristisch. Ulrich
Zwingli konnte sich deshalb beim Abendmahl mit larthicht einigen, weil Luther in Zwing-
lis Augen in problematischer Weise die Transzendgoites, die Jenseitigkeit Gottes in die
Materie hineinzwéange und damit Gott klein machekl&in. Es ist ein klassisches reformier-
tes Anliegen, die Freiheit Gottes zu betonen —wedvon Ihnen die Barthsche Theologie ein
bisschen kennt, wird diesen Grundsatz dort immehwviaiziehen konnen. Bei Hick ist nun
dieses Anliegen sehr weit gesteigert — er halt Geitivon aller Vermischung mit allzu irdi-
schen Manifestationen. Gott selber (egal wie maminnt) steht allen Offenbarungsmani-
festiationen noch einmal gegenuber, ist ihnen jagsélick betont die unbedingte Transzen-
denz Gottes — und zeigt sich hier auch als Scli@erPhilosophen Immanuel Kant. Es ist
auffallig, dass diese Argumentation so nicht beitt€énund anderen pluralistisch orientierten
Religionstheologen, die aus der romisch-katholisdkieche kommen, zu finden ist. Wir
kommen darauf zuriick.

Angesichts dieser Auffassung Gottes sind nach Hicklie Theologie und das Christentum
notwendige Folgen zu ziehen. Allerdings sei eirgibente Art von Theologie immunisiert,
diese notwendige Folge zu ziehen — und das ist Hathdie dogmatische Theologie. Sie
steht neben der von Hick bevorzugten problemoretetn Theologie. Die dogmatische Theo-
logie lasse ,religidsen Pluralismus kaum zu, démari Mittelpunkt bildet die Uberzeugung,
dass Jesus von Nazareth Gott war — die zweite Peiser gottlichen Trinitat, die ein Leben
als Mensch gefiihrt hat®Daraus folgt nach Hick die Uberzeugung, Gott seibbe das
Christentum begrindet, im Unterschied zu anderdigiBieen. Und daraus folge wiederum
konsequent und ,mit unanfechtbarer Logik das réheddogma ,extra ecclesiam nulla salus
[d.h. auRBerhalb der Kirche gibt es kein Heil] ... waih protestantisch missionarisches Ge-
genstick aus dem 19. Jahrhundert (,Au3erhalb dest€htums kein Heil’).” Und Hick wei-
ter: ,Doch angesichts all des Wissens uber die ramdgrol3en Weltreligionen, das wir heute
haben, ist diese Schlussfolgerung, abgesehen nen Minderheit dogmatisch Ewiggestriger,

inzwischen fur niemanden mehr akzeptabel. Sie wpmtasht dem Gottesbild, das uns Jesus
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vermittelt hat, ndmlich der Vorstellung von Got dem liebenden himmlischen Vater der

gesamten Menschheit™

Weil Hick also diese Losungen nicht hinreichenhser sich gendtigt, die Inkarnationsfrage
in den Mittelpunkt zu stellen, da genau dies dasptfaoblem und Haupthindernis fir die
christliche Teilnahme am interreligiosen Gespraaih,&ine solche Neubetrachtung ist heute
ohnehin erforderlich, und zwar aufgrund der Einsidass der historische Jesus mit ziemli-
cher Sicherheit nicht gelehrt hat, in irgendeinezi$® Gott zu sein. Aul3erdem ist es dem
christlichen Denken trotz jahrhundertelanger klugersuche nicht gelungen, irgendeinen
intelligiblen Sinn fur die Vorstellung zu findenneendlicher Mensch, der wirklich unserer
menschlichen Gattung angehort, sei zugleich dersghaffene Schopfer aller Dinge, unend-
lich, ewig, allmachtig und allwissend®Hick zieht den Schluss daraus, dass es sich bei de
Inkarnation um eine metaphorische Vorstellung hanalso um ein Gleichnis. Deswegen
sollten die Christen, ,wir*, sagt Hick, ,nicht darbeharren, dass Jesus im woértlichen Sinne
der inkarnierte Gott war, sondern ihn vielmehraaten Menschen betrachten, der fur Gottes
Gegenwart so sehr offen war und ihr in seinem Letwesehr entsprach, dass Gott durch ihn
zum Heil vieler wirkte.*®

Die traditionellen christologischen Aussagen sind Christen nach Hicks Meinung weitge-
hend fraglos ibernommen worden. Am Beispiel deeBetnisses von Chalcedon — in dem
es heil3t: Jesus Christus ist zugleich wahrer Guttwahrer Mensch (wir kommen darauf
zurtick) — erlautert Hick, dass es eine Mischungeaupirie und Metaphysik sei: Dass Jesus
ein Mensch watr, ist empirisch wahrnehmbar, seirtsgot hingegen ist eine metaphysische
Aussage. Nach Hick sind nun alle Versuche, diegerstellung irgendeinen Inhalt zu ge-

benul4

, gescheitert: ,Sie bleibt eine Aneinanderreihung Worten ohne entsprechende Be-
deutung. Denn ohne irgendeine Erklarung zu behaugdts historische Jesus von Nazareth
sei auch Gott gewesen, ist ebenso bar jeder Bauguttie die Behauptung, ein Kreis sei
zugleich ein Quadrat:® Deswegen darf man die Aussage vom Gottsein Jektiwbrtlich
nehmen. Dass Jesus als Gottes Sohn benannt wurde von den Konigsvorstellungen der

antiken Welt her verstanden werden, wo Kdnigen aes solche Titulatur zuerkannt werde.
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Und deshalb gilt von Jesus: ,Er ist unser volligr@ichendes Modell wahrer Menschlichkeit
in vollkommener Verbindung mit Gott®

Dieses Vorbild erkennen die Christen in Jesustiaditionellen Aussagen wie: Jesus als
Herr, K6nig, Sohn Gottes sind also als ,poetischeéhe der Liebé” verstehen, als ,Aus-
druck einer personlichen Empfindurij“Und deshalb gelte, so sein Schlusssatz im Buch
,Gott und seine vielen Namen®: ,Die Lampen sindsadrieden, doch das Licht ist dassel-
be®®.

2. Paul Knitters pluralistische Befreiungstheologie- oder: Solidaritat anstelle von dog-

matischer Besserwisserei

Anders als John Hick, der dem reformierten Umfeltsammt, ist Paul Knitter von Hause
aus Katholik. Geboren wurde Knitter 1939 in Chicagd 21 Jahren tritt er dem Orden ,So-
cieta verbi divini* bei, in Deutschland als SteyMissionare bekannter, und studierte Theo-
logie an einem ihrer Colleges. Begegnungen mit iiegen der Societas verbi divini, die
Erfahrungen aus anderen Kulturen und Religionenachten, interessierten Knitter frih —
und seine besondere Beschaftigung galt dem BuddbisDieses Kennenlernen lief ihn frih
zweifeln an dem alten, wie er es nennt, exklussesen Modell, nach dem das Christentum
als Licht, andere Religionen aber als Finsternisbereichnen seiefl.Sein biographischer
Weg fuhrte ihn dann nach Rom, wo er wahrend degalikanischen Konzils an der Gregori-
ana studierte und sich intensiv mit dem romiscindigchen Theologen Karl Rahner be-
schaftigte. Dessen auch im Il. Vatikanischen Koaailfindende Erkenntnis, dass es positive
theologische Aussagen uber Wahrheit und Werte andgligionen gibt, weil auch diese die
Wabhrheit teilweise spiegelten, beeindruckte Knittatieses Verstandnis nennt Knitter Inklu-
sivismus. Sein urspringlicher Plan, bei Rahnerrompvieren, zerschlug sich; er promovier-
te deshalb in Marburg bei Carl-Heinz Ratschow (fretestantische Haltungen zu anderen
Religionen; sein Ergebnis lautet — kurz gefass¢& @ptestantischen Theologen versagten bei
ihren Bemihungen, ,den Exklusivismus der dialekist Haltung Karl Barths Theologie

gegeniiber den Wert anderer Religionen zu iiberwiiljesie seien gelahmt ,durch das re-
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formatorische Festhalten am ,allein aus Glaubeallein durch Christus'?? Die rémisch-

katholische Haltung, die andere Religionen einse@lin ihr Verstandnis von Wahrheit, sei
besser. Doch bei dieser Betonung des Inklusivesb iinitter, der 1972 Professor am Catho-
lic Theological Union Seminary in Chicago wurdeghtistehen. Rahners Inklusivismus war
fur Knitter vielmehr die Briicke, um weiter zu gehémBegegnungen mit Angehérigen ande-
rer Religionen — mit einem Muslim und einem Hindudlem Lernen religioser Praktiken aus
anderen Religionen (z.B. der Zazen-Meditation) dedLekttre von Kiing, dessen Festhalten
an der Endgultigkeit Christi fur ihn nicht akzepthlvar, schrieb er das bahnbrechende Buch:
,NO other names?* (auf Deutsch: Ein Gott — vieldigtenen, Minchen 1988). Auch wenn
sich hier manche Gemeinsamkeit mit den Gedankertwanfinden lasst: Das gottliche Ge-
heimnis ist gréRer als die Wirklichkeit und Botsithkesu; in anderen Religionen ist es mdg-
licherweise auch vorhanden und erkennbar; allegi®elen stimmen darin Uberein, dass sie
.ihre Bemihungen fortsetzen, das unerschopflichee®enis oder die Wahrheit zu entdecken
oder ihr treu zu bleibeA® — so ist doch der Akzent ein deutlich anderer. énmichtiger
wird bei Knitter von da aus namlich die befreiumgstiogische Dimension — es geht Knitter
um Nachfolge. Befreiung verleiht der Religion Summd ist eine Sache der treuen Nachfolge
Jesu. Die Begegnung mit anderen Religionen istallediir Knitter kein Wert an sich, son-
dern steht im Dienst des Handelns: ,Wenn religifmschen gemeinsam auf die Stimmen
der Leidenden und Unterdriickten héren, wenn sieegeam versuchen, auf diese Note zu
antworten, dann sind sie fahig, einander zu veetmaund die Wahrheit und die Kraft in ihrer
jeweiligen Andersartigkeit zu spureff:“

Und genau darin versteht Knitter auch das urciofstl Anliegen. Es geht nicht darum, Jesus
zu preisen, sondern ihm nachzufolgen. Zentrumicitmiie Person Jesu, sondern das von ihm
verkindigte Reich Gottes. Aber diese Zentrierurfigdag Reich Gottes und nicht auf die Per-
son Jesu ist nach Auffassung von Knitter genaurmtasesse Jesu selber. Deshalb ist theolo-
gisch ,eine am Reich Gottes orientierte Christagizu formulieren. In einem Dialog der
Religionen geht es deshalb weder um Bekehrungwdas exklusivistisch) noch um die Fra-
ge, ob ein anonymer Christus bei ihnen da seiltd#te Rahner behauptet; das ist Inklusivis-
mus), sondern um ,gemeinsam mit ihnen das Reiclle&obranzubringen: durch Ungerech-

tigkeit verursachtes Leid zu lindern, eine Weltggter Gegenseitigkeit und Zusammenarbeit
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zu bauen und die Wunden zu heilen, die dem Okasydes Planeten beigebracht wurdéh.*
Das ist die religionspluralistische Befreiungstiognd, die Knitter betont. Die Einzigartigkeit
Jesu geht dabei nach Knitter nicht verloren, vidllmeird Jesus ernst genommen, wenn man
ihn als einzigartigen Verkinder der Liebe und deghles Gottes wahrnimmt, als einen Pro-
pheten par excellance. Und diese EinzigartigkestuJeu betonen, seinen Einsatz fur die
Schwachen in der Gesellschaft stark zu machen gast keine anderen Religionen aus:
das kann andere Religionen nur bereichern. Dardrhegeim Evangelium. Das ist das Evan-
gelium nach der Ansicht von Knitter, das eine Ewdiogn! Dieses Evangelium gilt fur alle
und macht alle froh, jedenfalls alle Unterdrickte Leidenden.

Anders als Hick, der eher religionsphilosophisauanentiert und die Jenseitigkeit des Ewig
Einen betont, argumentiert Knitter ethisch: DascRé&bottes ist das Ziel, ist die Botschaft, fur
die Christen sich einsetzen. Die Wahrheitsfragesnaleshalb raus aus dem Dialog, sie hindert
nur und grenzt aus.

Nun sind beide, Knitter und Hick, nicht so weit @msinder, dass sie gar nicht vereinbar wa-
ren. Sie arbeiten auch eng zusammen und bereic&ingegenseitig. Aber ihre Anliegen
sind doch unterschiedlich. Und ich spitze etwasnann ich sage: Hick vertritt das reformier-
te Anliegen im Dialog: Gott und Welt sind prinzippieoneinander unterschieden, und deshalb
gibt es keinen legitimen Wahrheitsanspruch. Knietritt eher das rémisch-katholische An-
liegen und vertritt die Handlungsbetonung — undteéhen die Wahrheitsanspriche im Weg.
Hick ist der wohl anregendere Denker, weshalb tigisthe Arbeiten zu ihm in grol3erer
Zahl vorhanden sind. Knitter ist der wohl starkeder Praxis des Dialogs beheimatete; er hat
spannende konkrete dialogische Arbeiten vor allenGiesprach mit dem Buddhismus erar-
beitet.

3. Exklusivismus — Inklusivismus — Pluralismus: Eie Anfrage an die axiomatische Be-
grifflichkeit

Die von Knitter biographisch aufgewiesene Begufikeit ist beinahe zu einem Axiom in der
pluralistischen Religionstheologie geworden. Urigklusivismus wird verstanden, dass sich
das Christentum als einzig seligmachende Religemsteht und andere Religionen als Heils-
wege ausschlief3t. Unter Inklusivismus wird verstandie Vereinnahmung anderer Religio-
nen in ein Gesamtkonzept, wozu etwa gehdrt, dabsTgilwahrheiten in anderen Religionen

wieder finden lassen, die ganze Wahrheit aber ims@mtum. Und unter Pluralismus wird
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das akzeptierte Nebeneinander von Heilswegen wvelsita was einhergeht mit einer Relati-
vierung der eigenen Religion.

Diese Begrifflichkeit hat nun in der Diskussion Rahmen der pluralistischen Religionstheo-
logien beinahe Grundgesetzcharakter. Gesprachsséhigine Religion namlich nur bei der
pluralistischen Position. Bei Exklusivismus werdemdere Religionen ausgeschlossen, bei
Inklusivismus vereinnahmt, beim Pluralismus genaigdét. Ich will Ihnen heute Abend keine
alternative Begrifflichkeit vorstellen, nur einigenfragen an die Klarheit dieser drei Begriffe
stellen — sie vernebeln in meinen Augen eher as di wirklich weiterhelfen.

Zum Begriff des Exklusivismus, zu der von Knittersdriicklich Karl Barth gerechnet wird.
Nach Knitter beispielsweise ist es so, dass im &stkismus die eigene Religion als der ein-
zige Heilsweg bezeichnet wird. Nun ist es bei Bdtispielsweise komplizierter. Barth
spricht der eigenen Religion geradezu ab, Heilszeegein. Das Christentum vermittelt nicht
das Heil, nie! Es bezeugt das Heil, das aber komontaul3en auf die Welt zu. Was unter-
scheidet Christen und Nichtchristen? Auf die Frage Barth einmal gesagt, dass Christen-
menschen wissen, was Nichtchristen nicht wissettt lzd die Welt in Christus verséhnt. Das
unterscheidet sie. Das Christentum besitzt dasnitgit und verfigt auch nicht dartiber. Des-
halb kann, so Barth, das Christentum auch niché@dom Heil ausschliel3en, weil das nicht
menschliche Aufgabe ist. Natirlich hat Knitter tighgesehen, dass eine pluralistische Rela-
tivierung so, wie er es machen mdchte, mit Bartthineinfach machbar ist — dazu kommen
wir noch. Aber es ist doch zu einfach, diese Rasithit Exklusivismus zu bezeichnen: Wer
ist denn hier derjenige, der ausschliel3t? NachhBattes nicht das Christentum — die Chris-
ten kdnnen nur bezeugen und einladen. Mehr nioht.B2griff des Exklusivismus passt also
nicht glatt.

Zum Inklusivismus. Hier wird kritisiert, dass eiM@reinnahmung anderer Religionen statt-
findet — im Unterschied zum Pluralismus. Aber: Wimdht gerade in einer pluralistischen
Theologie der Religionen beispielsweise bei Hiakej&eligion vereinnahmt in sein eigenes
Konzept: Gott ist der Ewig Eine — das ist ja eiplrssteile monotheistische Voraussetzung.
Alle anderen Religionen werden in dieses Konzepeimeahmt, insofern alles das, was tber
diese Aussage hinausgeht, abgeschliffen wird. \8tader Unterschied zwischen einer Positi-
on auf der einen Seite, die anderen Religionenrgdzgr die eine Wahrheit bezeugt und ih-
nen sagt: Ich vertraue meinem Herrn Jesus Chrstaett ist kein anderer als wie er sich am
Sinai und in Jesus Christus gezeigt hat. Und aufidderen Seite steht Hick und sagt: Deine
Religion hat so wenig einen objektiven Wahrheitpamsh zu vertreten wie meine. In beiden

Fallen findet eine Kappung des Anspruchs meinesf#uers statt: Ich glaube Dir nur inso-



weit, als dass Du Deine Erkenntnis, Deinen Glauereugst. Aber in Wirklichkeit ist das
nicht mehr als Deine personliche Erkenntnis. Ici3viesser, wie es in Wirklichkeit ist!
Inklusivismus und damit Vereinnahmung anderer Ratign findet — so behaupte ich jetzt
einmal — in der pluralistischen Theologie der Relgn noch mehr statt als in der Auseinan-
dersetzung, im Bestreiten einer Wahrheit. Der Buen die Wahrheit kann dann hasslich
werden, wenn ich meine, sie auch gewaltsam dumtisezu kdnnen. Der Streit um die
Wahrheit ist aber ein Geschenk, wenn sie als Gelsps#attfindet, in geschwisterlicher,
menschlicher Weise. Die pluralistischen Religioestbgien spilen hier in problematischer

Weise weich. Zu weich.

4. Der umstrittene Religionsbegriff

Ein weiterer im Gespréach mit den Vertretern dagrahspluralistischen Theorien zu diskutie-
render Punkt ist das Verstandnis von Religion. Hngéichte ich an zwei Punkten einsetzen.
Einmal gibt es gegenwartig keinen Religionsbegukér als allgemeingtiltig vorausgesetzt
werden konnte; jeder versteht unter Religion egsdtien was anderes. Es hat sogar der Min-
chener katholische Theologe Ernst Feil gefordert,den Begriff der Religion eine Weile
ganz zu verzichten, weil er nur Diffusionen auslésend hat damit vor einigen Jahren eine
heftige Debatte ausgeldst, die freilich verpuftt is

Und andererseits ist zu fragen, welchen Religiogstievir auch theologisch nachvollziehen
kénnen — jeder Begriff, sofern er in der Theologebraucht wird, hat ja eigene Begrindun-
gen und Vorverstandnisse.

Was ist denn tberhaupt mit Religion gemeint? Siedsd genannten interreligiosen Dialoge
die zwischen den Angehorigen von Weltreligionen8oAt.B. Islam, Judentum, Christentum
plus Buddhismus und Hinduismus? Wenn so argumémtiad, ist sofort die Frage zu stellen,
was hier ausschlaggebend ist. Ist es die Quadigitvorkommens allein? Denn mit Begrif-
fen wie Transzendenz kommen wir ja nicht Uberalteveder Buddhismus sperrt sich zumin-
dest in den meisten seiner Ausformungen gegen ed@adanken. Das hat zur Konsequenz,
dass ein Transzendenzbezug als Voraussetzungweimfassenden Religionsbegriffs schwie-
rig ist. Und: Wie ist das mit animistischen Religgm? Mit Stammesreligionen? Nehmen wir
sie alle prinzipiell in den Religionsbegriff hin@in

Und noch weiter: Was ist eigentlich mit den Welt@raiungen? Nehmen wir nur den Mar-

xismus — ist der auch als Religion zu verstehentifecht, warum nicht? Weil der Trans-
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zendenzbezug fehlt, wie oft argumentiert wird (auoh Hick tbrigens)? Das wirde andere
Religionen dann auch ausschliel3en.

Wir sind also vor die Schwierigkeit gestellt, dagse allgemeingtiltige Definition von Religi-
on nicht zu gelingen scheint. Und damit sind watiallein.

In Bezug auf den interreligiosen Dialog sind wirskalb theologisch gefragt, mit welchem
Religionsverstandnis wir uns in diesen Dialogenriokfh und begeben.

Und weiter: Die ganze Diskussion der Religionskyitie die Debatte seit Jahrhunderten be-
stimmt, wird weitgehend innerhalb der pluralistisshReligionstheologien ausgeblendet. Jo-
hannes Brosseder formuliert deshalb mit Recht:jgtter Religionstheologie, auch in einer
pluralistischen, sind jedenfalls die negativen Ealgler Religionen als sozial verfasste Gro-
Ben und die Einwande der Religionskritik sowohldem Religionen als sozial verfassten
GroRRen wie auch an den Lehren der Religionen naflaktieren. Das ist meines Wissens
bisher nicht geschehef’™Unter Religion wird in den pluralistischen Relig&iheologien
entweder die reine Zugehorigkeit zu einer Weltiehgverstanden oder aber — von Schleier-
macher herkommend und beeinflusst — ein auf die ndirghkeit gerichtetes Gefihl
schlechthinniger Abhangigkeit, also ein anthrop@og enggefiihrtes Religionsverstandnis.
Nun kann man argumentieren, wie Hick das tut, dksspragmatisch geschehe, weil es ja
Menschen aus verschiedenen Religionen gibt — undtdanfach Religionen vorhanden sind.
Einverstanden. Aber: Was er dann in seiner Konaeptacht, ist doch wieder eine Metaebe-
ne einzuziehen, als er von einer Transzendenz aysgen dem Ewig Einen. Damit wird
letztlich ein bestimmtes Religionsverstandnis Vesaizung fur den Dialog mit Angehdrigen
anderer Religionen.

Ich halte es nicht fur problematisch, mit ganz in@stten Voraussetzungen in Dialoge hinein-
zugehen und solche zu fuhren — dazu komme ichhgleach. Aber ich halte es fur auRRerst
problematisch, so zu tun, als ginge jemand ohnendéigche Voraussetzung, ohne Apriori in
einen solchen Dialog.

Wenn Hick vom dem Ewig Einen ausgeht, dann istallas ganz bestimmte Setzung. Sie ent-
stammt dem Monotheismus, hat jidische Wurzeln, alaseAlte Testament auf seiner Seite
zu haben — dort ist der Eine bekannt, der sichrkenmen gegeben hat, der in der Geschichte
gehandelt hat, der sein Volk erwéhlt hat. Die mbamstische Setzung Hicks macht ihre eige-
ne dogmatische Verfasstheit zu wenig klar. Sieggdiedie Diastase von Gott und Welt wie-
der, ein reformiertes, ja platonisches Erbe. And®eégionen wie beispielsweise der Budd-

hismus kdnnen eigentlich diese Voraussetzung mhedlen.

2 J. Brosseder, Konstruktive Kritik einer plurakshen Theologie der Religionen, in: H.-G. Schwandt

Pluralistische Theologie der Religionen, aaO., 133; 120f.
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Bei Knitter ist das anders. Er fihrt intensive bgg mit dem Buddhismus, weil er besonders
an der ethischen Dimension des christlichen Glasilmientiert ist (und hat da auch viele
Bertuhrungspunkte mit Hans Kiings Projekt Weltethbsh das ausreichend geschehen zu
lassen, riustet er christologisch ab, weil, wieetber sagt, die entscheidenden Wegmarken fr
den Weg der Solidaritat aller Religionen mit dendeaden der Welt ,nicht innerhalb der
Religionen oder zwischen ihnen gefunden werden“nkdn ,sondern nur aul3erhalb ihrer
selbst.?® Knitter geht also von auf3en an die Religionenmeral hat einen MaRstab, an dem
die Religionen sich zu halten haben. Gut ist, das<hristentum Jesus mit seiner reich-
Gottes-Verkindigung so nahe heran kommt an dies&B®shb, schlecht ist, dass der Apostel
Paulus diese eigentliche Mitte so sehr verriickt Aath Knitter hat also eine ganz bestimmte
Voraussetzung, mit der er die Religionen misstisEslie Frage, ob mit diesem Verstandnis
die Religionen noch ihre Identitdt bewahren konrienitter sieht diese Gefahr durchaus,
sieht aber darin zugleich die eigentliche Mitte wtas Verbindende aller Religionen. Der
Zweck der Religion, jeder Religion, ist die Beggitig des Leides, ist das Umgehen-Kénnen
mit dem Leiden in der Welt. Das ist der Kern vorigten. Auch Knitter hat also ein ganz

spezifisches Religionskonzept, mit dem er seineoldyge entwirft.

5. Religionskritik als Hilfestellung im Gesprach mt Angehdrigen anderer Religionen

Der Weg der pluralistischen Religionstheologienpseechtigt und wichtig ihr Ziel ist, Dia-
loge zu fuhren, ist ein verkehrter und in die liiilarender Weg. Denn er geht grundsatzlich
von der Pramisse aus, dass das Christentum sicérgelativieren kdénne. Nun ist es wahr,
dass diese Relativierung nétig ist: wir verfligechhitiber die Wahrheit, wir haben sie nicht.
Ein Absolutheitsanspruch ist deshalb fur das Gémistm unangemessen, ja fatal. Aber: Sollte
das Christentum diesen Anspruch fur sich selbémischlag bringen wollen, dann hat es sich
selber verraten. Der christliche Glaube bezieltt gentral auf die Bibel. Und nun rechtfertigt
die Bibel nicht die Anspriiche der Christen, sondsetit den Schreibern das Handeln Gottes
gegenuber. Die Kirche ist Adressat der BotschathtrBesitzerin. Sie hat das Evangelium zu
horen und weiterzugeben — sie besitzt es nicht. hdedstellt sich die Frage, ob das, was gar
nicht besessen wird, aufgegeben werden kann. lberskann nicht anders, als das Gegen-
Uber Gottes zur entscheidenden Voraussetzung zhemagon der sich Christenmenschen
und christliche Theologen und Theologinnen nie nédérfen, wenn sie denn als Christen-

menschen argumentieren und leben. Das erste Gsbeinitheologisches Axiom, hat Karl

3 P. Knitter, Jesus und die Weltreligionen, aa®., 8
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Barth einmal formuliert. Ein Axiom auch fir die Tdlegie. Sie hat auszugehen vom Reden
und Handeln Gottes: Ich bin der Herr, dein Gott; @& dich aus Agyptenland aus der
Knechtschaft gefuhrt habe: Du sollst keine and&a#tter haben neben mir.

Ich kann dies hier heute nicht weiter ausfuhrens wa darunter im Einzelnen meine. Ich
halte aber die Religionskritik Karl Barths fur eigeoRe Hilfe und nicht fir ein Hindernis im
Dialog mit Angehorigen anderer Religionen.

Der Begriff der Religion wie die Sache der Religish— und jetzt nehme ich zwei Begriffe
von Barth auf, die wesentlich sind, ,nicht-notwegfdund ,schwach”. Religion ist erstens
»hicht-notwendig®, weil ein Vorverstandnis von Rgbn nicht notwendige Voraussetzung fur
den christlichen Glauben ist. Naturlich: der cticke Glaube, das Christentum ist eine Reli-
gion. Aber: das Spezifikum des Christentums ishtyidass sie eine unter anderen Religionen
ist, sondern dass sie den Gott bekennen und enketewd, den die Kirche bezeugt. Und
schwach ist er in gleichem Bezug, weil die Relignocht das Evangelium tragt. Kein Religi-
onsbegriff ist kraftig genug, um das Evangeliumbselin sich zu tragen: das Evangelium
sprengt immer wieder alle mitgebrachten Religiogsiffe. Hick hat also insofern schon
recht: Gott ist anders und kann von uns nicht daggt werden. Aber er hat sich zu erkennen
gegeben. Und dort will er erkannt werden. Damiteisigeschlossen, was die pluralistischen
Theologien der Religion bisher nicht geschafft mal&ie haben in ihren Konzeptionen das in
Deutschland und andernorts in Europa vorhandenaddien der Religionslosigkeit nicht
erfasst. Unter der Hand vereinnahmen viele siedath heimlich religiés. Viele Menschen
verstehen sich jedoch nicht religios. Wenn der diahisbegriff nicht Voraussetzung ist fur

das Gespréach, dann ist hier eine groRere Offnurgliohd

6. Jesus Christus zeigt uns, wer und wie Gott wirkth ist

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen, der biigherigen Uberlegungen noch einmal
inhaltlich fokussiert. Wir haben es bei Knitter geth dass er von Jesus Christus nicht mehr
die Person, sondern nur noch seine Reich-GottescBalt beibehalten mochte; sein Ver-
standnis Jesu Christi bedeutet, dass er ihn nur alsc,geschichtlichen, partikularen Gottes-

mittler«?®

ansehen kann. In gleicher Weise haben wir anfangsJohn Hick gehort, dass er
Abschied nehmen musste von der klassischen cbhstli Vorstellung, dass Gott selber in
Jesus Christus tatsachlich Mensch geworden sehrém Arbeit zu Hicks Christologie hat

Kirsten Joswowitz-Schwellenbach nun herausgestiiss ,Hick — im Vergleich zu seinem

2 So R. Bernhardt, Ein neuer Lessing? — Paul Ksiffdreologie der Religionen, in: EvTheol 49/1989,
516-528, 523.
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Skeptizismus gegenuber dogmatischen Aussagen —venbéiffende Begeisterung fur den
historischen Jesus an den Tag legt und dabei aieciedwendung von Superlativen nicht
scheut.?® Und sie schlieBt zu Recht daraus messerscha, siels Hick dadurch jegliche
Maglichkeit einer entwickelnden Christologie vonrmberein nimmt. Dadurch vereinnahmt
er die neutestamentlichen Zeugen. Er unterstefienh sie wollten die Auferstehung Jesu
.oeweisen”; jegliche Brucke hin zur frihchristlich€hristologie wird von Hick vehement
bestritten. Im Konzil von Chalcedon wurde bekard#ss Jesus Christus wahrer Gott und
wahrer Mensch ist. Hick setzt jedoch als Axiom wsradass Gott und Mensch nicht zusam-
men denkbar sind. Indem dieses fur Hick Grundvaeizsing ist, kann er die gesamte alt-
kirchliche Christologie nur als Verirrung in Substhegriffen verstehen. Joswowitz-
Schwellenbach weist auch darauf hin, dass Hickstdlagische Zerrbilder aufstellt, die leicht
widerlegt werden kénnen.

Warum nun besteht bei Hick und bei anderen soleé 8kepsis gegentber klassischen chris-
tologischen Aussagen? Hick sieht in ihnen die Gefdass die Einzigartigkeit Jesu zum
Herrschaftsinstrument verkommt, dass man ihn aEtBaussagt, dass die Kirche oder die
Christen triumphalistisch mit der Aussage, dasd (Balesus Christus Mensch geworden ist,
umgehen. Und das fuhrt, so Hick und auch Knittereiner Barriere im Dialog mit den Reli-
gionen. Das ist Besitzstandswahrung. Das ist engdifarung, die wir anderen nicht zumuten

koénnen.

Was aber ist denn die Botschatft, die die Kirchénini@at, sondern héren und bezeugen darf?
Gott selber ist einen Weg in diese Welt hinein ggga. Er ist den Weg ans Kreuz gegangen,
uns zugut. Die Auferstehung Jesu Christi lasstldmeger zurtickblicken und das Kreuz nicht
als Scheitern, sondern sogar als Heilsereignigetezs. Der in der Theologiegeschichte viel-
gescholtene Anselm von Canterbury fragt in Cur Deosio danach, wie denn Gott und
Mensch zusammen gedacht werden kdnnen. Es padstnidd zu Gott, wenn er in den
Schol3 einer Frau hinabsteigt und gesaugt wird.dsstploch nicht zu Gott, wenn er in die
Windeln macht. Es passt doch noch weniger zu Gahn der Tod in Gott selber hinein-
kommt. Das geht doch nicht. Das verunreinigt doolt.as verstehen wir nicht. Das ist die
Frage, die uns Christenmenschen seit Anfang aregetgen ist, von der wir uns billigerweise
nicht 16sen kénnen. Und was ist Anselms Antwortséfa Gottesbilder gehen kaputt und
passen nicht. Wir haben uns neu zeigen zu lassamund wie dieser Gott ist. Wir erkennen
gerade im Weg Jesu Christi, im Tod am Kreuz, wett &b Also: der Weg Anselms geht

% K. Joswowitz-Schwellenbach, Zwischen Chalcedash Binmingham. Zur Christologie John Hicks,

Neuwied 2000, 231.
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genau andersherum. Sein Ausgangspunkt ist nicbtadigemeine Vorstellung von Gott, die
maoglichst allen gemeinsam wére. Weil die doch zehbr
Und nun ist es spannend, dass Anselms Theologiéendest im Horizont von Religionsge-

sprachen entstanden ist (ob es selber Teil eilelsegoist, ist umstritten).

Was sind gute Gesprache mit Angehdrigen anderagiBa¢n? Gesprache, bei denen man
einander ernst nimmt. Gesprache, in denen Diffenenacht aufgehoben werden, sondern
ehrlich benannt werden kénnen. Gespréache, in démeisten lernen kdnnen vom Reichtum
Gottes, der auch auRRerhalb der Kirche wirkt. Get@ain denen Christen die Wahrheit be-
zeugen durfen, die sie selber gehért haben, deesiauen, die aber nicht ihr Besitz ist.

Das eine Evangelium, die gute Botschatft gilt fle.abie gilt allen, weil Gott in Jesus Christus
nicht nur die Christen, sondern die ganze Weltsiih versohnt hat. Das darf aller Welt be-
zeugt werden. Und — nicht alle Welt wird es glautieas Geschenk des Glaubens aber kon-

nen wir nicht machen.

Das eine Evangelium tragt uns. Nicht wir tragen Baangelium. Wir tragen es auch nicht zu
anderen — Gott selber vermittelt seine frohe Ba#cln diesem Sinne dirfen wir in Gespra-
chen mit Angehorigen anderer Religionen Horer uedgén sein. Ein gemeinsames Gottes-
verstandnis muss nicht erst konstruiert werdenndast keinen wirklich ernst. ,Denn einen
anderen Grund kann niemand legen als den, dertgstewelcher ist Jesus Christus.” (1 Kor
3,11)

©Georg Plasger

(Der Vortrag wurde zuletzt 2010 auf einer katholischen Lehrerfortbildung gehalten)
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